-,

T R

9 fug 2011 12:55  P002/008

I 5 7 L Taigkkeduie Tugdicdintapli
o ' i. " s - . “ . . -lscnfzuchr.und ' -A:be.iisrccht :
’ RuBgeldsachen « Erbracht
Landgencht Hamburg o , L0 L :
Slevekmgp]atzl . l!. , . » Pamiliensecht * Mjzmécht
. o . N . . ‘ " L

T e R s . . : , +Insolvenzrecht

1 20355, Hambu:r_g »
| ' Hausnscheifi: -

. -
_ —I-_ '
8. August2011.YS ¢

148/11R01

ﬁmwwﬁ B _ S “
o -330 0 92/11 - - .

nehmen wir Bezug auf. den Schnftsatz des’ Klagers vom 03 06 2011 es kann hJerauf wig folgtv
' ausgeﬁahrt wcrden ' '

Zur Zusta;ud1gke1t des’ LG Hamburg hat das Gencht bereits durch ‘Anschreibeni vom' -
08. 06 2011 einen emdeutxgen'Hmwem erteilt., ' ® .

Wit rugen msofem ausdruckhch nochmals die internationale und ortliche Zustanngkelt des

* Landgerichtes Hamburg bezighich des vom  Kliger geltend gemachten ,
' Unterlassungsmlspruches, betreffend das Schreiben vora 30. 03, 2010, Anlage K2 :
Wir werden uns dtesbezughch ausd:uckhch nicht riigelos emlassen :

In. der Sache selbst 1st WIe fo] gt auszuﬁlhrcn
Zunachst w1rd der Kiager darauf hmgewwsen, dass er es zulqunﬁxg doch bitte unterlassen'

B  moge, sich groﬁtenteﬂs in Spekulat1onen Zu ergwﬁen bzw unkorrekten Tatsachenvortrag m
halten. . : ) ,

mmmm r —--— -- -—-
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. ."So hat’der Klager'z’Bf. 1D seinem- vorbezclchﬂeten Schnﬂsatz ~auf Sc1te'2,-: 1m Rahmen der s
...Wledcrholungsgefahr lahge Awusfithrangen . gehalten “iber eine moghche Dunkelzlffer SERUE
. '_moghche Wledcrholungen der vorr thm' gcrugtcn Aussagen des Beklagtcn : SRR

o ,Hlerbel handelt es swh ausschheﬁhch I Spekulanonen des Klaoe:rs dieser moge- swh.__
Zukindtig an Tatsachen hﬂlten und "I‘atsachem1 nicht Spakulanonen, vortragen

Weitethin ﬁ;hrt der.Klagerauf Seite 2 Mitte wie folgt aus;

Der Beklagte soll sich nach Informationen des Klagers im weiteren Behandlungen '
ebenfalls b den Behandlungen des Kligers abfillig gesuflert habcn ;

Hier wird in mehrfacher Hinsicht falscher Tatsachenvortra g gehalten

Der Kldger hat sich weder im Rabmen der streitgegenstindlichen Auﬁenmgen abfﬁlhﬁ
gediuBert noch hatte er in weiteren Behiandlungsfallen sich abfillig tiber den Kliger gesulert,

' Der Klédger mbge entsprechende Beweise anbieten oder dérartige Aussagm unterlassen.

" . Auf Seite 6, zwelt]efzte]_' .Absatz hat dex Klager sch]leﬁllch ausgeﬁllm, ‘der Beklagte wilrde

dem Klager Unredlichkeif gégeniibex Kostenirigern unterstellen,

+ Auch dies ist miemals erfolgt, ansonsten mdge-dex Kléger entsprechende Beispiele benennen, o
- obwohl dies vorliegend mcht stre1tgegenstandhch ist.

Tn dem gesamten vorb ezegichneten Anschre1ben wird wiederum recht deutlich, worum es dem
Kldger tatséchlich-geht, diesexr will schlichtweg dem Beklagten untersagen, sich ima Rahmen-
seiner gutachterlichen Tétigkeit gegen die Behandlungsvorschlage des K.lagers zu dufem und L

dmse Zu lﬂ'msxeren ausschheﬁhch hjerum geht es dem Klager

In den: Augen des Klagers stellt = offens1chthch und oﬂ‘enlcund1g ehrenruhnge AuBerungen

-da, sofern: dessen Bchandlungen Behaudlungsmethoden oder Kostenvoxanschlage nach
" Ubetpruﬁmg, beanstandet werden. '

Der Klager verkennt hmbex, dass es eben unterscluedhChe Auffassungen zur Notwendigkeit:

'von Behandlungen und zu dem Umfang von Behandlumgen geben kann, ¢s ist gerade Aufgabe

des . Beklagten, derartige Behandlungsvorschlige zu iibexprifen und gegebencnfalls Z0
Xritisferén, sofem sie nicht die Zustimmung des Beklagten finden, - -
Es verbleibt msofem dabel, dass dle vom Beklagten getatlgten strmtgegenstandhchen, '

. AuBerungen
. .2).keinerlei ehr enruhngen Tatsachen darstellen ' '
: b) jedenfalls zuldssig sind, da es sich.um. objektive und nachvollzwhbare Kritik, handelt,.
' welche yon. der Freiheit der Memung und Wissenschaft gedeckt smd :

Zur Wiederholungs gefahr

, 'Es Verblelbt bci unseter Ausﬁ:hrung, dass eine W1ederholungsgefahr vorhegend hicht -
" pegeben ist, da “der Beldagte keinerlei Gutachten mehr uber Behmdlungen des Klagets

durchﬁﬂn‘t

' Bewels L Zeugms des Abteﬂungslclters_, zu-ladeﬁ iiber die Debeka

" Krankenversicherung
, Zeugms des Sachbearbe1ters der Contmentale Krankenversmhenmg

o
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’ Der Klager selbst hat auf Selte 2 ‘Seines Schmftsatzes v0m 03 06. 2011 zweitletzter Absatz o

‘.":-".J":..'ausgeﬂlhrt, dass Patlenten ahd damit letztendlich avich’ die begutachtedcn Arzte Embhck in’
. .ﬁ'd1esc versmhenmgsmtemqn EntScheldungsprozesse erhalten :

- ‘Sofem dics So ist, wie der Klagcr vortragt, ‘hat er exakte Kenntuis u’oer dxe Gutachten, somiit ;
. -ist dem Klager exakt bekannt, dass der Beklagte schon lange vor Anbingigkeit der Klage -

keinerlei Gutachten mehx: ubex Leistungen 'oder Kostenvoranschlage des Kldgers erstellt hat L

~ - amsonsten wurden it dlese vorhegen und er kinude sie bei Gericht emremhen ’

Bewels untm ausdrdckllcher VerWahrung der Beweislast: .
wxe Yvor .

" Wie bereits im. Rabmen -der Klageerw1de1vng ausgefibut gibt’ es insofern keinerlei, .
. Bertihrungspunkte mehr zwischen den Parteien eine Wlederholungsgefahr ist berelts aus
~ diesem Grund ausgeschlossen '

‘Geradezu absw:d ist der Viortrag, des Kligers auf Seite 3, mit Verwms auf das Anschreiben des
Beklagten vom 03.11.2009, .Anlage KI, fihet, der’ Klager aus,’ “dass der Beklagte um-

o Gutachttmgsauﬁrage werben wiirde.

Bei dem durch dén Kligér zitierten Satz ,,VLcllelcht wollen Sie mich lieber in einem ahnhch,.--'

. . gelagerten Fall ﬁ'uh¢r beauftragen™ gcht es eben um ab:ohCh gelageﬂe Falle, nicht um

. Behandlungsfille des 'KlageIS
Dartiberhinaus datiert dieses Anschreiben vom' 03 11 2009 demgegenuber die Klage vom
25,02.2011 datiext. . '
" Die W:ederholungsgefahr musste selbstverstandhch nach Rechtshangxgken der Klage
‘ bestehcn was deﬁmtw mcht der Fall 1st '

.Bei der vorlwgenden Klage geht es dem Klager letztendlich darum, krmsxerende Gutachten .
zukiinftig ' zin “vérmeiden it der Folge, 'dess " alle Behandlungsvorschlage und'
Kostenvoranschlige durch die Krankenversicherér schlichtweg abgenickt werden.

‘Dies ergibt sich emdeutkg aus den, Ausf'uhrungen des Klagers auf Seite 3; hier helBt es w1e .'
folgt :

.;.;.. )

Unabhanglg davon stehcn d1a stre1tbefangenen Auﬁerungen des Beklagten nach wie . -

"vor'im Raum urd haben bereits in der Folgezeit zu-einer Anzahl von Prozessen |

o geﬁ;hrt iri denen bejspielsweise die Confinentale ihren .Versicherten aufgnmd der-
- Gutachtertatlgkat des Bcklagten Kostenexstattungen verwc1gert .

'Der Klager wﬂ.l duroh vorhegcnde Untcrlassungsklage verme1den, dass derarhge e
" Kostenerstattangen, aufgrund emer Gutachtentitigkeit des Beklagtcn, zukiinflig verweigcrt
WCfdGII."' ' ) ) '

Auf Seite 3/4 seines vorbezexchnetcn Schnﬁsatzes ﬁlhrt der Klager leiztendhch aus, dass derl
Beklagte Gutachtertitigkeit in Deutschland ausfiihre, fiber die F1rma Labor _ in.
Koblenz ,,abwickels”, was immer dies beiflen mdge. - ' -

. Obwoh! nicht streltgegenstandhch soll dennoch darauf Inngev\ucsen werdcn, dass dies mcht.- e

.. der Richtigkeit entspricht _ .
‘Der Beklagte erbringt seine Titigkeit in Luxemburg Die Gutachtertatlgkm; des Beklagten
* wird nicht {iber cine Firma. Labox— . Koblenz ab gewwkelt :
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_lh'Sofern der Klag jwmterhm ausgeﬁ:hrt hat dass nach der emhclhgen Rechtsprechung L
v .,.....'.."Wwderholungsgefahr bereits duych einen. VerstoB vermutet wiirde, so ist'dies unkorrekt.: Die
.+ beanstandeten” Auﬁexungen des Beklagtcn datieren: vom 03. 11 2009- und 30.03.2010.:." - .
'Wiederholungen hat es-fix -den letzten 1 % bzw. beinahe 2 Jahrén michit gegeben, eine: .
etifsprechende chdcrholungsgefahr kann insofern mcht ansatzweise unterstellt und vermutet

wegdenl!!

,Rechtsgutverlétzung' S

“Vorliegend geht es letztendhch um die Frage, ob die strmtgegenstandhchen AuBerungen einen -
 ehrenriihrigen, falschen Ihhalt-haben oder von der Memungsﬁ eiheit wnd der gutachterhchen"
. Tatigkeit des Beklagten gcdcckt sind. : .

'S1cherhch haben die entprechenden streitgegenstdndlichen Auﬂcrungen des Beklagten einen-
" kritisierenden Inhalt. . -

Der Xliger empfindet die AuBerungen als ehrenrithrig und ‘beleidigend, er selbst spricht

" - davon, dass der Beklagte sich ,abfillig, geauBeIt habe® (Seite 2 ~ Mitte), dass es sich wn,
* abwertende AuBerungen: handeln ‘wiirde (Seite 6 — oben).- Der Beklagte wollte auf die -
Unredlichkeit des Klagers als Behandler schlieBen (Seite 6, -2. Absatz). Tatsache ist.
. jedenfalls, dass der Beklagte niemals von der Unrédlichkeit des- Beklaoten gesprochen oder
geschuieben hat, dieser hatté auch objektiv-keinerlei abfilligen oder abwertenden AuBlerungen
gegen’ den Kldger -getfitigt, diese Interpretation und diese Wertung der AuBcrungen sind: -
.offensichtlich rein subjektiv. :

a). Schrelben des Beklagten vom 03, 11 2009 (auffalliger Behandler)

- Mit dem.- vorbezmchneten Ansr:hmben hat der Beklagte- nachvollzxehbax ledlghch auf
Tatsachen hmwelsen wo]len and kcmerlm subjektiv abwertmde Auﬁenmgcn iber den Kldger L
~ abgegeben E | o ,
Dies erg1bt smh berelts unm1ssverstandhch daraus dass .der- Beklagte in seinent -
‘vorbezeichoeten Anschreiben - vom 03.11.2009 an dle Contmentale Krankenverswherung' )
. glelchzemg wie folgt ausgeﬂlhrt hatte ' o : .

Im vorhegenden Fall empfehle 1ch drmgend, ganz in der Niahe .von Klel cmen

renommlerten Crutachter benennen zu korp er11chen Untersuchungcn

" Dex Kl4ger hatte msofem gleichzeitig mit der stre1tgegcnstandhchcn Auﬂerung angeregt; dass
ein renonunierter Gutachter durch. den Krankenversmherer eingeschaltet werden sollte um

den Fall exakt zu uberprufen"

- Bereits dies belegi unm1ssverstandl1ch dass es dem Beklagten als Gutachter ledaghch damm o
ging, auf Auﬁ'a]hgkeﬂen hinzuweisen, dieser regte ausdriicklich. an, dass dle Anoelcgenhmt' L

durch, emen weiferen Gutachter uberpruft werden sollte

Datiiberhinaus haben wu bereus auf die arztliche Stellungna}une des Dr med.

‘vom 27.12. 2009 verv.f.uescm° dieser hatte .in exakt dem vorhegcnden Fall den glelchen'_

: .:-},:.;l
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R 'aufunsereAusﬁlhrung :

atienten befref] fend, eben a]ls von Auffilligkeiten gesprochen Wir verwascn d1esbezughoh _. -
Klageerw1den1ng vom 19.04. 2011 Selte 5. : :

: .Insofem war es. selbstverstandhch dle Pflmht des Beklagten auf deraxt ob]ektlv bestehende" o

Auﬂ"al.hgkelten hmzuwelsen -

. Der Klager hat we1te1'h1n, dbet viele Seiten, dw Komplexxtat und Schmengkeﬂ seiner--"

Bebandlungsmethode, des Umfanges der Bebandlungen, und der Kosten der Behandlungen )
dargestellt. . ! :
Er.hat somit mit mcht i uberb1etcnder Deutlichkeit selbst anschaultch dargeste]lt und -
geschildert, .dass er eben, aufprund des Behandlungsumfanges und der Kosten seinex
Behandtungen, aus der Vielzahl der iibrigen Zabnarztbehandlungen heravissticht.
Exakt dies. ist, was dex Beéklagte gegeniiber dem Krankenversicherer geduBlert hatte, némlich
dass bei derartlg umfangrmchen und kostspieligen Behandlungen o3 sich empﬁehle beid einer
Kostenzuszage einen zahnanthcheu Beratar efnzuschalten. :

Aufgrund der elgenen Schﬂdenmgen des Klagers ist esumso unverstandhcher, sofcm er dmse-
AuBerung des Beklagten krmsxext und sogar deren Unterlassung in Zukunft beantragt.

Der Klédger selbst hat so z.B. auf Seite 5, zwe1tletzter Absatz, semes.Schnﬁsatzes_ausgefﬁﬁrt, _
dass die Behandlungen bei dem Kliger nicht selten flinfstellige Summen erveichen!
Wenn-dies keine aufﬂaﬂlgen Behand]ungen sein sollen ist mcht nachvollzxehbar, was dann’.

'ubeihaupt auff'alhge Behandlungen sein sollen!

Sofem der Beklagte in Anbehacht dieser Umstande an den Krankenverslcherer empfiehlt, vor *

der Behandlung efnen zalindrztlichen Beratex einzuschalten, ist mcht ansatzweise erkennbar_
und ersichtlich, was hierast ehxenmhng seinl soll.

. Im Gepenteilt, es wilrde geradezu. eine Pflichtverletzung des Beldagten darstellen, sofem. er ..

. auf derartige Notwcnd1gkclten bei dem Bchmdlungsumfang dcs Klagers nicht hmwexsen -

VR

wiirde.

 Der Kléger hat' wexterhm vexkannt dass’es im vorhegenden Rechtsstrelt nicht darum geht ob -
.der'Beklagte mit seinér gutachterhchen Einschitzung immer richtig lag. s
~ Hier gibt es und wn'd €s 51cherhch immex untersch.xedhche mssenschafthc:he Mcmungen u.ud
."Ausitze geben.

" In diesem Rahm;zn we:lst der Beklagtc _]edOCh ausdruckhch .darauf: Im:a, dass es

" gelbstverstindlich ‘ebenfalls eine Vielzahl von ‘Fillen gab, in demen der Beklagte den

Behandlungsvoxscblagen und Kostenvoransclﬂagen des Klagers gefolgt war und diesg picht

-beanstandet hatte

Beweis: ' Zeugms des Henn_ bereits benannt

Zeugnis des zustindi gen Sachbearbeiters bei der Contmentale
Krankenverslchenmg, bereits benannt :

‘Der Kldger muss scbhchtweg damit leben, dass, gerade aufgrund der Komplexitit und des’
‘Behandlungsumfanges, Seine-. Kostenvoxanschlage und Behandlungsvorschlige durch die

zahndrztlichen Berater sc”hhchtwev mcht einfach abgemckt werden, auch wenn’ d:les dem
Klager nicht passt. ' : .

. Esist jedoch schhchtWeg dxeast sofern der Klager sich einer derarngen objektwen Knuk mit

einer Unterlassungsklage entzlchcn will.

.
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' Behandlungsumfang ein zalma.tzthcher Berater einges chaltct werde.

Unabhanglg von der Tatsache, dass dies mcht streitgegenstindlich ist, hat der Klager doch

- . gerade selbst dargestellt dass .es bel thm eben gerade nicht um Stﬁndm‘tbehandluugen geht '

wo lediglich ein oder 2wei Kronen angefertigt werden.
. Qerade im Ralhmen' dieser vom Klages selbst geschilderten umfangxeichen Behandlungen hat

-der Beklagte angeratcn vor ‘Kostenzusagen entsprechende zahnaxztllche Berater
einzuschalten. '

Dies “ist objektiv geboten, die cntspre(:hende IAussage bemhaltet keinerlei ehrenrihrige

Tatsachen.

"' b) Schreiben des Beklagten vom 30. 03 2010 (der Klager sel derm‘t bekannt, dass serigse
Gutachter in, semer Niihe eine Begutachtung ahlehnen)

W1r weisen nochmals darauf hm, dass wir bezughch dieser Aussage und des entsprechenden

Klageantrages die ZquaIldlgkelt des La.ndgenchtes Hambuxg geriigt haben und weiterhin -

rigen.

. Der Klager. beanstandet "‘,ﬁciterhm auf. Séite: 12 seines Schﬂﬁsatzes, dass der Beklagtc in- o SR
' seinem AnSGhre;ben vord 03,11 2009 aufgeﬁlbn habe; dass bei einem. solch auffalhgen' AR
_ Behandler ‘es gich. empfehle Vot einer irgendwie geaxteten Zusage fir mehr als eine Krone, .. -

v - . -auch flir Prowsonen, ¢inen zahnéirztlichen Berater einzuschalten. .
Der Kléger fiihst dlesbezughch aus, dass iiblicherweise nicht bei einemy deramg geringen

- Bei den nachbezelchneten Ausﬁlhmngen handelt es sich somit ausdruckhch nicht um -cine :

riigenlose Emlassun,g

. Wirhatten bercns auf Sexte 6 unserer Klageexmdcrung vorn, 19 04.2011 darauf hmgewmsen,.
. dass dlese Aussage im Jewelllgen Zusammenhang zu sehen ist. .

~ Es sollte eine Untemuchmg und Begutachtung des Patwnten erfolgen, in diesem Rahmen
hattc der Beklagte darauf hingewiesen,. dass seridse. Grutachte:r in. seiner Nahe eme
- Begutachtung ablehnen,

Gleichzeitighatte der Bekiagte dalauf hmgemesen dass er einen. hochquahﬁzwnen Kollegen ]

benennen kofnnte welcher d1e UnteISuchung mle duxchﬁlhren konnte!

'Daruberhmaus hattcn wir Bewels angeboten durch Zeugms des Dr: med. dent.

-welcher als Zahnarzt und-Gutachter tatig ist, dass dieser cine entsprechcnde Uberpruﬁmg der _

i Kostenvoransch]age des Klagers abgelehnt hatte

Insofem ist festzustellen, dass die entsprechende Aussace des Beklagten
a) der Richtigkeit entspricht, :
- b) keine ehrenrtihrige Tatsachenbehauptung darstelit,

sondern vielmehr war die_ entsprechende Aussage darauf gerichtet, dass ein hochquahﬁz:lerter .';
Kollege fiir die entsprechende Begutachtung empfohlen wurde, welchex choch seinen Sitz_

* micht in unmmelbareer Nahe des Kligers hatte.

, Abschheﬁend ist. somit--qutzustellen, dass.die sueitgegcﬁst'dndlichen und- durch den Kléger - .
angegriffenen . Behauptungen des Beklagten keinetlei chrenriibrige Tatsachen enthalt, -

-
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Em Untcrlassungsanspruch wie vom Kléger be&ntragt scheldet aus vorbezmchneten Gmnden

chenfalls aus, d1e Klage unterhegt dcr Abwe1sung
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