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~n Sachen . ' · .. ; 

von l'eschke, Dr. riied. d'enL Andre .!. H ,  
·  ·  .   . 

- 330 0 92/11 -

" 

" nebmen wir Bezug ·aµ(d~ Schriftsa~ des.Klägers vom. 03~06,2011, ~s kann hierauf wie folgt 
·ausgeführt werden:„ . . . · · · . „ • · · • . · . . . . . 

• • • 1 • • • 

Z~r Zustfu?.<Jigkeit deir: 1'--G Hl$,burg hat das 
08,06.2~1 L efuen eindeutigen Einweis erteilt.·. . . .• . -~ .. 

Gericht b.eieits durch Anschreiöen v9m 
·1·. 

Wir' rllgen hJ.sof~ aus~ckuch nochmals die internationale lind Örtli~~e Zu~tändigk:eit ciei° 
· Landgerichtes Hanibtirg bezüglich des vom. . Klägei_: . geltend gemachten 
· Unterlassurigsansp'rucheS', betreffend. das Schreiben vom 3 0.03.'2010, Anlage)<,2. · · 
Wir w.erden uns diesb°emglich ausdrµcklich nicht rügelos einlassen. 

.. i 

In der Sache selb;t ist wie folgt auszuführen: 
. ·'. . ': . . 

zunächst \~irci. der'. Kläg~ darauf hingewiesen, dass er es. zull;ünftig doch bitte unterlassen: 
möge, sich gi:ößtentfills in Spekulationen zu ergießen bzw. unkorrekt~. Tatsachenvortiag ZlJ-
halten. · · · 

"' ... ! : 1 . . 

l3~vqbh:tdua$~ 1
1         

· Pina.u.tamt Trier, St'111e:fiiummer  ' 
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1.„ ' . . :.;: . „. _, _" ·-- „„.     
   - : ;:,ene „ :: · . · · ·· 

·· .. · ' - '''i 7. - ' ', ' ' - :.;.,,,- ' ''' ' 
;:.>'c:: „ • . -So hat der Klä~~, ~:B! iJi s~ei:u-~oi:be~cl~~~~: .Sc4tlftsa~; auf Sclt~·'z/iin R~en der _ · .. -- . 
~::;:;::~_;'.- __ , - .-~iedgl'\:'fhol~edgehfahr1_-; Jafige AusfübJ::Ungen, gehalten über eine mögliche· DunkelZiffer,---'„_-. - _ 

' i' r· 

i 

" ;, 

!:j 
'' 

' -,. 

roö 1cheW1 er <iuiJ.ge!j.dervon·ihmgeiügtenAussagendesBeklagten.-.- .· . - · - : :· ·-.. ·,. . ' .. ,. . . . ' . . 
.. . ' .. ·: ' .. ··.; . 

~ .. 

. Hierbei handelt es. sich ·;ausschließlich _um Spek:Ulationen_ des Klägers, dieser möge- sich_ 
zukü:o.fug an Tatsachen·ha\ten und Tatsachen; nicht Spekulationen, vortragen. 

. . : ' . . 

Weiterhin fülut defK.lÜg_ei- ~ufSeite 2 Mitte wie folgt aus: --

. Der Beklaite- soll :·sich nach Informationen des Klägers in weiteren 'Behandlungen- -
ebenfalis zu' den Behandlungen des_ Klägers abfällig geäußert haben . 

. -Hier wird in mehrfacher B:insicht falscher Tatsachenvortrag gehalten. 
Der Kläger hat sich weder im Rahmen der streitgegenständlichen Äußerungen. abfil.llig 
geäußert noch hatte er in-weiteren Behandlungsfällen sich abfällig über den ·Kläger geäußert. -_ · 
Der Kläger möge entsprechende B_eweise anbieten oder derartige Aussagen _unterlassen. 

-Auf Seite 6, zw~itletzfer1Absatz, hat der Kläger.schließlich au.sgefülut, 'der .Beklagte würde -
dem Kläger Ünredlic~eh gegenüber Kostenträgern untexstellen. · · -

: Auch dies i~t .oieinals erf91gt„-ansonsten möge-der Kläger entsprechende Beispiele benennen, 
obwohl dies vorliegend. rocht streitgegenständlich ist. 

In dein gesamten vorbezeichneten Anschreiben wild wiederum recht deutlich, worum es dem· 
Kläger tatsäcblich·geht, dieser. will schlichtweg dem Beklagten, untersagen, sich im Rahmen.' 

· seiner gutachter)ichen Tätigkeit gegen die Behandlungsvorschläge des Klägers zu äußern und 
diese:; zu kritisier.eti, auSschließlich hlerum geht es. dem Kläger. · · - · ·. · ·- - -. -

: ·:; 

In den: Augen des:I<Iägers stellt.·es offensichtlich und offenkundig.ehrenrührige Äußerungen 
· dar, sofern, dessen- ·Behiin.dhmgen, Behandlungsmethoden oder „~ostehvoxanschläge; nach 
. Üheiprüfuug, beanstandet.werden. 

':. 

Der .Kläger· verkennt' hi~bei, dass es eben unterschledllche _Auffassungen zur .Notwendigk.eit 
·von Behandlungen· und zli dem Umfang von Behandlungen geben kann, es ist gerade Aufgabe 
des . BeRiagten, derartige Behandlungsvorschläge zu überpriifen wd gegebenenfalls .2\\ 

' . . ' . '.; 

kritisieren, sofern.sie'\ nicht die Zushlnmung des Beklagten finden„ - . . - _ 
Es verbleibt insofern- dabei, dass die vom Beklagten get~tigten . streitgegenständlichen. 

: Äußeiungen · - · · · 
: a), keinerlei ehreru:Wirige~ Tatsa,chen darstellen . 
b) jeden.falls zulässig si,rid, 'da es sich.um objektive und nachyollziehbare Kritik. h~delt, 

- welche von de> Freiheit der Meinung und'Wissenschaft gedeckt sind. -
- ' ' 

Zur Wiederholungsgefahr: .. 

-Es verbleibt b~ unser'er ·Ausführung; dass eine Wiederholungsgefal)r. vorliegend :ilkht · · 
gegeben ist,, da -der -Beklagte keinerlei Gutachten mehr über Behandlungen des Kläge~. 

• • 1 • • • 

durchführt. _ · 

Beweis: Zeugnis des Abteilungsleiters , zu-lad~ über die Debek~ 
KrimkenV:ersicherung . _ _ _ _ . 
Zeugnis des Sachbearbeiters der Cont.inentale Kranl,<enversicherUJ:Jg . . . . . . . 

,·: 

. : . .-· 
' ' . ·' 
- " 
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. ~ ; .';,.~~~\_" .. : .. : . . . . : . .. : .. :; : -.. ; ~:o;,1t~/)·~ 17. . : ... : . · : ... ,::· · .. : · . . . . . . .·· . · .. O:i~.\(;'> · . · · „ 
·· ··_ ··./:· :Der)~.lägtir selbst:hat. auf: Seite Z ·seines· Schriftsatzes .\tcim:03.06.Z011, zweitletzter Absatz,. _: 
. · · _;;; ausgefiillrt,.' dass'. Pat!en.ten und .dainii 16t.zt~J:ldlich aucll"die begutachteden Ärzte Einblick in . 

· · : diese:ver.;icJ:tenmgsinterni;n.Entscheiduil.gsprozesse exhaiten .. . . .. ·' .. ' . . . . . 

' .. ' 

. : . \ . ·. 

Sof~ dies so i~t, '.vie dei Kläger vorträgt," hat er exakte Kenntnis über die ~tachteo:, sc;miit : 
-ist dem K1iiger exakt bekannt, dass der Beklagte schon lange vor Anhängigkeit der Klage . 
keinerlei Gutachten _mehx·;über Leistungen :oder Kostenvoranschläge des Klägers erstellt·hat, ·. · 

· . ansonsten würden ihm. diese vorliegen und er k(/nute sie bei Gericht einreichen .. 

Beweis uiite•· a~sdrilcklicher Verwahrung der Bewefalast: . 
wie vor 

Wie bereits im . Rilhmen ·der Klageerwiderung ausgefi.ihrt · gj.bt · es insofern keinerlei, 
Berühtungspunkte· mehx zwischen den Parteien; eirie Wiederholungsgefahx .ist bereits ·aus 
diesem Grund ausgesclili;issen. · · · · 

. . 
Geradezu absurd ist der Vortrag.des Klägers auf Seite 3, mit Verweis.. auf das Anschreiben des 
Beklagten vom 03.l l'.2009, .Anlage Kl, führt. der· Kläger aus,: dass der Beklagte um·. 
Gutachtungsruifträge werben würde. ." · 
Bei dem durch deJi Kl!!.ger zitierten Satz ;,vielleicht wollen Sie mich lieber in einem äluilich .. 
gelagei.ten Fall früher h,eauftragen" geht es eben um ·äbJ;ilich ·.gelagerte Fälle,. nicht um· 

. Behandlw:ig.sfä.Ji.e· des Kl.ä:gers. · · . · 
·Darüberbinaus datiert ·di~es Anschreiben vom·· 03.tl.2009, d~egenüber (,lie Klage vom 
25.02.201 l datiert. . . · ' . . · 
Die ·wiederhohmg!;gefäbr müsste selhstverständlich nach Rechtshängigkeit der Klage 
bestehen, ·was definitivrti.:cht der Fall ist. · 

.. 
. Bei :der vorlwg~4~n Klage g~ht eS dem Kläger letztendlich. danun, kritisierende Gutachten . 
zukii.nftig · zil ·-venneiden mit der Folge, ' dass · alle · Behandlungsvorschläge und· 
Kostenvoranschläge· d:urch.die Krankenversicherer s.cblichtvi"eg abgeni.ckt werden. . . 
"Dies ei.·gi")Jt sich eindeutig auß den Ausführungen. des Kläge:rs auf.Seite 3; hier heißt es wie. 
folgt: . . . . . . ;: ;.. . . . . . . . . . . ; :· . . ... 

. . f;~ . . . . . . . . . . . ~- . · . 

. Unabhängig <laton. stehen di~ streitbefangenen Äll.ßerungen ·des Bekl~gten nach.wie··. 
· v.or )m · R~mn urt(f haben pereits in der Folgezeit zu- einer Anzahl" von ·r~ozessen_· 
· geführt; iii. "deneri beispielsweise .die C_ontinentale "ibi;en .V,ersicherten aufgiund. der· 

· Gutachtertätigkeit."des Beklagten Kostenexiltattungen verweigert .. „ 
. . : ·. ~ ' 

Der. :·Kläger will. d~h vorliegende. Unterlassungsklage vermeiden, dass: ."derartige ... 
· Kostenerstattungen, aufgrund einer Guta~hten~ätigkeit .des Beklagten, zukünftig verwclgert 
werden!!! 

Auf Seite 3/4 seines vorb~zeichneten Schnftsatzes·führt der Kläger.letztendlich. aus, dass der 
Beklagte.-Gutachtertätigli:eit in Deutschland ausführe; über. die fjnna.-Labor  in·. 
Koblenz „abWickele''; was immer dies heißen möge. ·. . . . ' . . . 
Obwohl clcht str~itgeg~ns~dlich soll dennoch d~aufhingeWiesen :Werdyn, dass dies .nicht· · · · · 

. . :der Richtigkeit entspricht. . . . _: : . . ·. .. . . . •. . . . . . . 
·Der Beklagte erbringt seine Tätigkeit in Lüx.emburg. Die. Gutacht~ätigkeit des Beklagten 

· wird nicht über eine Firma.Labor   Koblenz abgawic~elt. · 

:" . 

. :·' 

.„ . . , . 

vpeschke
Hervorheben

vpeschke
Hervorheben



. -.. '<.·.: •. ~'·.·.f._  '-· .. •.\'.·.-.·'·-·:'.,(: ·.. _  , . :, :• _   
  -.u. ' ~ ·. 
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_ - ._- ... :.<-,Sofern der --~äger::;:\veiterhin „ ausgeführt- hat, dass -.nach" dfil: ·einhelligen R~chtsp~hung _ 
-·: · ·: . :- · .'Wiederhoiungsgefälir„bei:ejts du,rch einen.Verstoß vermutet würde; so ist:dies .unkorrekt. Die 
-· _ - .:bt:axistandetl;li ·_.Äußerungen' des· Bekiagieii." datieren· vom 03.11.2009- und 30.03.2010:. -- · 

'Wiederhollingen hat:'. i$ !ii :den '.letzten 1 Y, bzw. beinahe 2 Jahren nicht. gegeben, eine· .. 
erttsprechende Wi~erholungsgefahr.kann insofern ·nicht ansatzweise unterstellt und vewutet · 

i. 
1: . 
!.· 

f .. 

~· 
;, 

' l 

:„ 

·~ . ;: 

l.· 
1-

,_ 

;.· 

' 
:'-' ,-
:·„ . 

,. 
:·. ~ . 

!·:· . . -. 

. :-~ . 
werden!! : • · · 

.·; . 
. Recb.tsgutverletzung: - · .· 

-.Vorliegend geht es letztendlich um die Frage, ob die streitgegenständlichen Äußerungen einen 
· ehrenrührigen, fäls.cheii Inhalt· haben oder von der Meinungsfreiheit und der gutachterlichen„ · 
. Tätigkeit des Beklagten g_edeckt sind. -

-Sicherlich haben, die entsprech~den streitgegenständlichen Äußerungen des Beklagten einen-
-kritisierenden Inhalt. . · _ 
Der Kläger empfinc\et .die Äußerungen als ehr<mrührig. und 'beleidigend, er selbSt. spricht 

· davon, dass der Beklagte sich „abftlllig _geäußert habe" (Seite 2 - Mitte), dass es sich u~: 
- abwertende Äußerungeii: handeln 'würde '(Seite 6 - oben). Der :ßeklagte wolhe auf. die . 
Unredlichkeit des Klägers als Behandler schließen {Seite- 6,„ -2. Absatzr Tatsache ist'. 

. jedenfalls, dass der Bekljlgt1:ntlemals von der Umedlichkeit- c\es-BekJagten gesprochen oder 
- gescbr.ieben hat, dieser hatte auch objektiv·keinerlei abfälligen oder abwerten\ien Äußerungeri 

gegen·· den Kläger ·getätigt, diese Interpi:etatlon und diese Wertung der ·Äußerungen sind -
. offensichtlich rein· subjek,tiv._ · · 

. " 

a).Scbreiben des ßekla!iten.vom 03.11.2009 (aµfialliger Behandler)- _ 
. . . . . . 

.·Mit· dem- vorbeieic;hileten' Anschreiben. hat der Beklagte· nachvolU:iehba+ lediglich auf 
Tatsachen hinweisen woiien und keillerlei subjektiv abwertende Äußerungen über den Kläger _ -
~bg~geben. - · ·· - · - _ _ · --

. " - - :.,&_ . . ~ . . . . ~ .· 
Dies 'ergibt: sich b.e~ts. ·unmissvei:srandlich daraus,: dass : der-.. Beklagte in seinem 
vorbezeichneten Al;i.scbreiben·vom 03.11.2009 an _die Continentale ·J(rankenversicherung · 
gleiChzeitig wie folgt ausgeführt hatte: 

Im vorliegendeni·Fall empfehle ich- dringend, ganz in dei:_ Nähe .von· Kiel einen 
renoroillierten- oUtachter benennen zu körperlichen.Untersuchungen.' . 

? . . . • . 

Der Kläger hatte. insoferh gleichzeitig mit der str~itgegenständlichen Äußening angeregt; dass 
ein renommieiter' Gutachter durch. den Krankenversicherer· eingeschaltet werden sollte,· um · 
den Fall exakt z11 ÜbetprÜfen! ! - · . --
Bereits dies belegt unmissverständlich, dass es dem Beklagten als _Gilfachter ledig),ich danun · · · 
ging, auf Auffalligkeiten lrinzuweisen, dieser regte ausdrücklich. an, d~ss die AUge!eg_eriheit' . ·. 
durch einen weiteren.Gtitachter überprüft .werden sollte. · 

; 

Darübei:hinaus haben wh-berclts auf die ärztliche Stell~ahme des Dr. :uied.  -· 
vom 27 .12.2009 veiWiesen, dieser hatte .in exakt ·dein·_ vorliegenden .Fall, den gleichen· 

l • • • . • . . . . 

. , . 

.' · .. 
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     ... -. "::·\·:,'~t:· ·:,. . .·.; .: ::" -.·. .· 
· : . · .. · : · Pittienten b~ti:ef.~end, ebenfal~~ von Auf'fiilligkeiten gesprochen;',\vif:verweisen diesbe~guch 

au(unsereAi,Js:f'iihWng~"i.li der Jqageerwiderung vom 19.04.ZOii „Seite 5. · · .::,.· .. · ;,:· · • 'i 

"" „·.< .. . .· · ~~fml „~~.:'~ s~ih~~JJ~1i~h die·::~flfoht des g~klagte~; ~uf ci~:~b~kti~ =b~~~~~~~ "· · · · 
•'· · ·: .: : Auffälligkeiteii:.hiiizuweiseD.. ". " · · 

·.'. 

.. ' . ; '·. ' . 
, Der Kläger bai ,.;~iterhi~ üher vieie Seiten, . die Ko~plexität und. Schwierigkeit seiner· .. · 
Behandlungsmethode, ·de~ .Umfanf!:es .der· Behandlungen. und der Kosten der Behandlungen „ :. • • • 

dargestellt„ " „. : , . · „ . · 

Er· hat s.omit filit' nic4t. k · überbietender Deutlichkeit selbst anschaulich dargestellt und . 
geschildert, . dass .er ebeP., aufgrund des Behandlungsumfanges und der Kosten seiner 
Behandlungen, aus der Vielzahl der übrigen Zahnarztbehandlungen heral.i.ssticht. . . . 
Exakt dies. ist, was :der Beklagte gegenüber dem Krankenversicherer geäußert hatt~, nämlich 
dass bei derartig umfan:grtiichen und. kostspieligen Behandlungen es ·sich empfiehle, bei einer · 
Kostenzusage einen zahnärztlichen-Berater einzuschalten.. " · · 

' . ... 
~ufgrund der eigenen Scbp.derong~n des ·Klägers ist es umso unverständli~her, sofern er diese. 
Außerung des Beklagten kritisiert und sogar deren Unterlassung in.Zukunft beantragt. 

. . 
Der Kläger selbst hat so z:B. auf Seite 5, zweitletzter Absatz, seines. Schriftsatzes ausgeführt, 
dass die Behandlungen b~ dem Kläger nicht selten fjinfstellige .summen erreichen!. · 
We1m·dies .keine au:ffälligen B~handlungen sein sollen is.t nicht nachvollziehbar, was dann'. 
überhaupt aufflillig\') Behrui.dl.ungen s!'lin sollen! · · · 

. . ' ! ' ' . 

Sofem'der Beklagte in Aii.~etracht dieser Umstände an den Krankenversicherer empfiehlt, vor ·· 
der Behandlung einen Zahnärztlichen Berater einzuschalten, ist nicht ansatzweise erkennbar. 
und ersichtlich, wai. h.ierari ehrenrührig seiri soll. . · · · 
hn Gegentei!t, es. würde g~adezu. eine Pflichtverletzung des Beklagten 4arstellen, sofem„er : :. 
auf derartige Notwend!~eiten, bei dem· Behandlungsumfang des Klägers, nicht hinweisen . 
würde. 

; . 
Der Kläger har weiterhin :verkannt; dass· es j:rn .vorliegenden Rechtsstreit nicht darum geht, ob 

; . der B.eklagt1< mit sclneC:gutachte'rlichen Einschätzung.immei· richtig lag. . . . : 
l .Hier gibt es und witd es s\cherlich immer unterschie,dliche wissenschaftliche Meinungen urid 
~„ ·Ansätze geben. · „. „'„ . .,:- · · · · · ·'" " '. · . · . . . 
· In diesem Rahinen w~st · der· BeJ4agte jedoch .ausdrücklich ,darauf.. hin, .'dass: es 
· selbstverständlich ·ebenfalls eine Vielzahl· von ·Fällen 'gab„ in den:en der Beklagte· den 
Behandlungsvorschlägen. 'und Kostenvoranschlä~eil des "Klägers gefolgt war und diessi nicht . 

"beanstandet hatte. " · · 
" . ' . ~ 

Beweis: Zeugnis des ·Herrn:  bereits benannt · . 
Zeugnis des zuständigen Sachbearbeiters bei der Continentale. 
Krrinkenveisicherung, bereits benannt · · 

"Der Kläger muss .schli!"h~eg damit leben1 aass, gerade aufgrund der Komplexität unc;l deS ' 
. Behandlungsumfanges; sclne:.Kostenvoranschläge und Behandlungsvorschläge dUJ;c°4 die. 
;zahnärztlichen Berater schlichtWeg nicht einfach abgenickt werden, auch wenn· dies .dem· 
Kläger nicht' passt · 

.. Es ist jedoch schlich~<Jg ;dreist; sofern d~ Kl~ger sich einer derartig~ ob]ektiven Krltik mit .· · . 
einer Unterlassungsklage entziehen will. · . :· · · 

. ' . ', 
.. ·„ 
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:::„i'.j;·~'.ii/,:::;. : Det Kläger -:beans\andet'iw.ei.terh~n· auf S~i~ l.2. sein!'ls _Schriftsatzes; dass der Beldait:e in · . . .· '. · 
'.'.'.::/:c ';; . : . sein~. AnschreJ.b:~ : vo14, 03"J1 .2009 ... fl.1,lfg!l@iÜ· _habe; diiss 'bei einem. solch auffälligen . : . " : ' : 

.:• ' ···.:; ·'.: Behap.dler es sich.enipfelile, vot einer irgendwie 'gearteten·Zusage für mehr als eine Krone .·. ·. · 
· · ··: . . " · auch für Proyisorieh, ciµen zahnärztlichen Berater einZtischalten. · . · · ·. . · ' · 

'· : · „ . , Der Kläger führt <jies1i'eZU:gli<.:h .aus, dass ·üblicherweise nicht bei einem' derartig geringen 
Behandlungsumfang ein zahnärztlicher Berater eingeschaltet werde. 

7 • . 

Unabhängig :von der. Tats~che, dass dies nicht streitgegenständlich ist, .hat der Kläger doch 
. geiade selbst dargeStellt, ·dass: es bei ihm eben gerade nicht um .Standartbehandluugen geht, 
wo lediglich ein oder zwei. :Kronen angefertigt werden . 
. Gerade im Rahtµ.en··dieser! vom Kläger selbst geschilderten umfangrei~hen Behandlung!"ll hat· 
· der Beklagte angeq1ttji, . vor ·Kostenzusagen entsprechende zahnärztliche · Berater 
einzuschalten. · · 
Dies ·ist objektiv. geboten, die entsprechende Aussage beinhaltet keinerlei ehrenrührige 
Tatsachen. · · 

.b) Schreiben des .Beklagten vom 30.03.2010 (der Kläger sei derart bekannt, dass Sel"iöse 
Gufachter in. s.einer Nlih"~. e.ine Jlegutachtting ablehnen).' . . · 

'• •' 

Wir weisen nochmals ~äuf hin·„ dass wir be.züglich dieser Aussage und d~s entsprechenden 
Klageantrage8 die Zuständigkeit des Landgerichtes Hamburg . gerügt ·haben und weiterhin · 
rügen. . '·. . 
Bei den nachbezeichneten Ausführungen handelt es sich somit ausdrücklich nicht um ·eine · 
iügenlose Einlassuni: : · · · · · 

Wir.hatten bereits auf Seite 6 unserer Klageeiwide~ng vom 19.04 .. 2011 darauf hingewiesen, 
dass.dieseAus~ag~illlj~efügenZusammenbangrusehenist. .„" · . · .. · 

.; 

Es sollte eine Unt(irsuchUng und. Begutachtwig des Patienten erfolgen,· m diesem Rahmen 
hatte der Beklagte darauf hingewiesen„ dass seriöse. (}utachter . in. seiner Nähe .eine 

· Begutachtu1,k ablehnen. ·.i · ·· . . . · t · : _.:· . 
Gleichzeitig.hatte der .B.eklagte darauf hingewiesen, dass er einen.höchquiilifizierten Kollegen '· 
benennen könnte, welcher.'dje Untersuchung in Kiel durchführen könrttel· · . ' .; . ·. . . . . 

' ' 

··Dariiberhinaus.hattrn ~Beweis angebot~ durch· Zeugnis des Dr: med .. dent. , · 
. welcher als Zahnam uiid· tmtachter tätig ist, dass dieser eine entspi:echende Überpi;iifung der 
. Kostenvoranschläge desI<;Iägers abgelehnt hatte„. 

' 

Insofern ist festzustellen, qass die entsprechende Aussage ,d~~ Beklagten · 
a) der Richtigkeit entspricht, . 
b) keine ehrenrührige Tatsachenbehauptung darstellt, . . . · . . · · · . . 
sondern vielmehr war die,f'lltsprechende Aussage darauf gerichtet, dass ein hochqualifizierter.: 
Kollege für .die entsprechende Begutachtung empfohlen=i.vurde, welchei· jedoch· seiil.eri Sitz .. 

· nicht in unmittelbarer Nä4e de8 Klägers hatte. · 

Abschließend i~t. s~init„·festzustellen, dass . die streitgegenständlichen und· durch den Kläger ·: · 
angegriffenen·. B~hauptutigen des Beklagten keinerlei ehrenrührige. Tatsachen · enthält, 

'• 
•' 
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Hervorheben

vpeschke
Hervorheben

vpeschke
Hervorheben



„,„ .. ,   

    ::'.'. :·.··.ex. ·;:~~A::·.:., .. :. 
f~'t:: . : · =. : ·Ji~~ni~cljr'. ~. _R~~: 1ei; gutachtei:li~A~::un.d wiss~~ch~:@~h~ .T~ti~eit. des Beklaiten .if.·.:;·, ; 
;::;:---::.„.· ::\Y!~~~·~h.8.ft).1chm<!l<;IITT':'fill'en'. .:·.·,:.:·. ·::.'. ' ... ·:'„::'';::: ..... „ . · .. ::", .. 

:··. ···.·.· .. · ... ~., ... ~:·~.;i·.::." .... ·.'·:.-:·„ .. ·„~··:.· . :::~.:·.~ .. :_._.· . '·„:· :·~·~·.··· .. ·', ' · .. ·:·.: 

-... · . EinUriterlassiingsan~pruch, wie v.om Kliigerbearitragt; scheidei aus vorbezeichneten Griinden · . 

•.' 

.. . ··' · jedenfalls aus;die.tqag~ uli.tei:liegt'der Abweisung. · „ · · 
' ' ~ ' . . 
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